SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 601/2025-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§éka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN THEE HEEEEEEE B B BB
I 7ost0pencho JUDr. Maridanom Zemanom, advokatom, Medena 18, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/34/2025 z 1. jula 2025, uzneseniu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/203/2025 z 19. jina 2025 a proti prikazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0Tp/197/2025 zo 14. jana 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 28. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava na osobnu slobodu a zakonnost’ jej obmedzenia podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prdva na obhajobu podla
€l. 47 ods. 2 acl. 50 ods. 3 Gstavy, prava na zékaz nuatenia k sebaobvinovaniu podla ¢l. 47 ods. 1
ustavy a ¢l. 50 ods. 4 tstavy uz uvedenymi uzneseniami vSeobecnych stidov a vyslovenia porusenia
prava podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy, prava na ochranu obydlia podla ¢l. 21 ods. 2 Gstavy, prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
uz oznacenym prikazom okresného sudu na vykonanie domovej prehliadky. V petite ustavnej
staznosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby nalezom okrem vyslovenia porusenia
oznacenych prav zrusil uznesenie krajského stdu sp. zn. 5Tpo/34/2025 z 1. jula 2025, aby prikéazal
krajskému sudu stazovatela prepustit’ neodkladne na slobodu a ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania.

2. Z obsahu st'azovatelom podanej tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, nérodnej protidrogovej jednotky, protidrogového



oddelenia Stred, Banska Bystrica zo 17. marca 2025 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu
podla § 173 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona pre opisany skutok (zadovazovanie psychotropnej
latky kokainu vo vac¢Som mnozstve od konca roka 2024 od nezistenych osob a jeho distribucia
vo Zvolene a okoli), ktoré bolo neskor zacaté pre d’alSie Ciastkové utoky. Prokurator Okresnej
prokuratiry Zvolen navrhol 13. juna 2025 vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky
asudca pre pripravné konanie okresného sudu prikazom sp. zn. 0Tp/197/2025-53-V-OS-ZV
zo 14. jana 2025 nariadil vykonat’ domovu prehliadku u stazovatel'a v dvoch oznacenych bytoch
v Ziline v uvedenom ¢ase s cielom zaistenia omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, zariadeni a pomdcok na vyrobu, véazenie, balenie a skladovanie uvedenych latok,
zaznamov a evidencii o nakupe, distribucii a predaji latok, mobilnych telefénov, SIM Kkariet,
datovych nosi¢ov a inych technickych zariadeni pouzivanych na komunikiciu s dalSimi
podozrivymi  osobami, finanénych prostriedkov pochadzajucich z predaja omamnych
a psychotropnych latok, pripadne inych veci pochadzajicich z predmetnej trestnej ¢innosti alebo
suvisiacich s nou.

3. Uznesenim vySetrovatel’a zo 17. juna 2025 bol staZzovatel’ obvineny zo spachania pokrac¢ovacieho
zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, 4 pism. c) Trestného zdkona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ konanim uvedenym v bodoch 2 aZ 4 uznesenia. Dalsi
obvineny | sa mal dopustit konania uvedeného v rovnakych bodoch uznesenia
kvalifikovaného rovnako ako pri stazovatel'ovi, ako aj konania uvedeného v prvom bode uznesenia,
ktoré nebolo kvalifikované podla § 20 Trestného zédkona. Tretia osoba bola obvinena pre precin
podla § 173 ods. 1 Trestného zakona opisany v piatom bode uznesenia o obvineni.

4. Stazovatel' bol uznesenim okresného sidu sp. zn. 0Tp/203/2025 z 19. juna 2025 podla § 72
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vézby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktort okresny sud podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Okresny sud neprijal zaruku ||
za d’'alSie spravanie stazovatel’a ani pisomny sl'ub st'azovatela. Vizba zacala plynut’ 16. juna 2025.
Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
stazovatel'om podanu staZnost’ proti uzneseniu okresného sudu.

5. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze st'azovatel’ zahlésil staznost’ ustne do zapisnice
o vysluchu 19. juna 2025 a pisomné dovody dorucil prostrednictvom obhajcu 24. juna 2025. V nich
uviedol, Ze staznost’ podava z dovodov podla § 189 ods. 1 Trestného poriadku aZze zvySok
odovodnenia doplni do 10 pracovnych dni od spristupnenia vySetrovacieho spisu, ktory obhajobe
napriek jej ziadosti dovtedy nebol spristupneny. Krajsky sud nepovazoval staznost’ za podanu
dovodne, pretoze existovali dovody preventivnej vdzby. Uznesenie okresného sudu obsahuje
zakonné nalezitosti a sudca pre pripravné konanie ho oddévodnil dostatocnym spdsobom. Krajsky
sud pribliZil obsah uznesenia o vzneseni obvinenia, skonstatoval splnenie formalnych podmienok
podl'a zdkona (vznesenie obvinenia, predvedenie v lehote pred sudcu, ktory ho v lehote vypocul
arozhodol o vidzbe). K materidlnym podmienkam uviedol, Ze dosial' zistené skutocnosti
a zabezpecené dokazy nasvedcuju tomu, ze skutok kladeny st'azovatelovi za vinu bol spachany
a naplia zakonné znaky uvedeného zlo¢inu. Zo spisového materialu vyplyva dévodné podozrenie,
ze ho spachal stazovatel. Ten spachanie skutku poprel, avSak dévodnost obvinenia v miere
zodpovedajucej vysSiemu stupniu pravdepodobnosti oddvodiiuja skutocnosti ozrejmené vypovedou
agenta || Gz pricom dosial zistené skuto¢nosti si podporené aj zabezpedenymi
2



listinnymi dokazmi, predovsetkym zdznamami o sledovani osob a veci. Krajsky std zdoraznil
okolnosti rozhodné pri posudzovani rozhodovania sidov o vizbe, ako to, ¢i skutocnosti dostatocne
odovodiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatel'om skutku, ktory ma byt trestnym ¢inom,
nie ovine ¢i nevine obvinenej osoby. Pri dovodnosti obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku krajsky sud uviedol, ze si osvojil spravny zaver
okresného sudu, ze nie je mozné st'azovatel'ovi zabranit’ v d’alSom pachani trestnej ¢innosti inak ako
jeho vzatim do véazby. Jednoznacne boli preukdzané konkrétne okolnosti nasvedcujuce dovodnosti
obavy, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ktoré spocivaji jednak v zdvaznosti stihanej trestnej
¢innosti a vysokej spolocenskej nebezpecnosti, a to aj s ohladom na objem zobchodovanej latky.
Stazovatel mé sice len jeden zdznam v registri trestov (podmienecne zastavené trestné stihanie
a osvedcenie sa v skusobnej dobe), avsak pritazuje mu, Ze je nateraz dostatocne odovodneny zaver,
ze prave drogovou trestnou ¢innostou si zabezpecoval finanéné prostriedky, resp. vyssi zivotny
Standard. Podl'a krajského stidu okresny std spravne poukazal na to, ze neboli dosial’ stotoznené
d’alSie osoby podielajlice sa na pachani trestnej Cinnosti ako odberatelia a najmd dodavatelia,
¢o umocnuje dovody preventivnej vizby. Krajsky sid povazoval za spravny postup okresného sudu,
ak pre nahradenie vizby nepovazoval za dostato¢nu zaruku pisomny sl'ub ani dohl'ad proba¢ného
a mediacného turadnika s poukazom na okolnosti pripadu aosobu stazovatela. Krajsky sud
po skumani, ¢i ucel vizby nemozno dosiahnut dohladom proba¢ného a mediacného uradnika,
dospel k zaveru, ze v tomto pripade nie je zatial mozné cel preventivnej vizby dosiahnut’ tymto
nahradnym instititom s ohl'adom na okolnosti pripadu, najmé povahu a zdvaznost’ trestnej ¢innosti,
ale aj osobu staZovatela, ktory v su¢asnom $tadiu konania nedava zaruku za to, zZe vizba by mohla
bez rozumnych pochybnosti byt’ nahradend v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ani
dostupné mozZnosti probacného a media¢ného turadnika podla krajského sudu neumoziuju
nepretrzity dohl'ad nad spravanim a konanim st'azovatela a tieto nedavaju dostatocnti zaruku za to,
ze bude reSpektovat’ pripadné obmedzenia a povinnosti a nedopusti sa d’alSej trestnej Cinnosti.
Tvrdenia stazovatela, ze nie st splnené podmienky a dovody preventivnej vdzby, st v rozpore
so skuto¢nostami zistenymi okresnym sudom, ktoré krajsky sud v podrobnostiach rozviedol.

6. K ndmietkam st'azovatel’a krajsky sud uviedol, Ze neobstoja a v kontexte posudzovania dévodov
viazby st bez pravneho vyznamu. Stotoznil sa tu s okresnym sudom, ked’Ze nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu nebolo odmietnuté, ale nebolo mozné ho zrealizovat’ vzhl'adom na kratky
casovy odstup medzi podanim Ziadosti o nahliadnutie a vysluchom st’azovatela na sude (18. 6. 2025
023:36:31 h a19. 6. 2025 0 13:30 h). Dodal, ze ind, resp. skor podana Ziadost' o nahliadnutie
do vySetrovacieho spisu zo strany obhajcu stazovatel’a nie je sucast’ou spisového materidlu. Navyse
dozor nad zachovavanim zakonnosti predsidneho konania vykonava prokurator, nie krajsky sud
ako staZnostny sud rozhodujlici o vdzbe atato bude sidom skiimana po pripadnom podani
obzaloby. S takouto namietkou je potrebné obratit’ sa na prokuratora podla § 210 Trestného
poriadku. Krajsky sud dodal, Ze dosial’ neboli namietané skutoc¢nosti verifikované prokuratorom,
naopak, prokurator aj na vysluchu st'azovatela uviedol, Ze vysetrovatel'ovi ani len nebola dorucené
pisomna Ziadost’ o nahliadnutie do spisu.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Napadnuté uznesenie bolo vydané predcasne, len 6 pracovnych dni po spristupneni
vySetrovacieho spisu obhajobe. Obhajoba v tom Case eSte nevycerpala moznosti na doplnenie
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pisomného oddvodnenia st'aznosti, z ktorej obsahu jednoznacne vyplyvalo, Ze odovodnenie bude
doplnené do 10 pracovnych dni od spristupnenia (25. jina 2025). Staznost’ aj bola redlne doplnena
v uvedenej lehote, podanim zo 7. jala 2025, ale krajsky sud uz rozhodol skér, hoci mu bolo znéme,
ze stazovatel mieni staznost doplnit. Pre stazovatela bolo nevyhnutné poznat obsah
vysetrovacieho spisu, aby sa mohol proti uzneseniu okresného sudu vyjadrit’ odborne a relevantne.
Bez toho by bolo odovodnenie staznosti len formalne a obsahovo prazdne. Bolo by preto zjavne
neprimerané pozadovat’, aby predlozil podrobné a plnohodnotné odévodnenie st'aznosti v trojdnove;j
lehote bez oboznamenia sa s konkrétnymi dokazmi udajne preukazujucimi dévodné podozrenie.
Obzvlast ked’ uz pri prvom tkone po vzneseni obvinenia poukazovala obhajoba na porusenie prava
na obhajobu nespristupnenim spisu. Stazovatel upriamuje pozornost' na rozdiel medzi lehotou
na podanie opravného prostriedku alehotou na jeho oddovodnenie s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo/49/2007 z 29. januara 2008 a nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3955/19 z 1. aprila 2020. Ak sud obhajobu neinformoval, ze
neakceptuje jej zdmer podat’ v urcenej lehote oddvodnenie, a jasne jej neurcil termin, dokedy musi
odovodnenie doplnit, bol povinny jej umoznit' doplnit odovodnenie staznosti v pozadovanej
lehote, hoci by bola neprimerane dlha. Krajsky sud neuviedol dovod, pre ktory by bolo potrebné
o staznosti rozhodnut’ bezodkladne. Stazovatel’ vyslovne ur€il prioritu prav a uprednostnil dosledné
uplatnenie svojho prava na obhajobu pred rychlostou konania, na ¢o by mal rozhodujici organ
povinnost’ prihliadnut’. Krajsky std tak znemoznil obhajobe predniest’ zdsadné pravne a skutkové
argumenty, ktoré boli zahrnuté do od6vodnenia staznosti, ktoré uz sud nezohladnil. Nemozno
akceptovat’ vyklad, Ze krajsky stid rozhodol aj napriek absencii doplneného oddvodnenia a vykonal
prieskum zékonnosti postupu arozhodnutia okresného sudu v plnom rozsahu, pretoze je
formalisticky a vecne neudrzatelny, kedZe doplnenie obsahovalo argumenticiu o zavaznych
pochybeniach, ktoré krajskému sidu neboli v case rozhodovania zndme anemohli byt
posudzované. Uplne by sa tak stracal vyznam prava stazovatela predniest’ vlastni argumentéaciu
vo forme pisomného odovodnenia st'aznosti. Zaroven je podla stazovatela objektivne nemozné,
aby sa krajsky sud v takom kratkom case detailne obozndmil so spisom v rozsahu potrebnom
na posudenie vSetkych aspektov vizby. Zarazajlci je aj Casovy nesulad, ked’ k rozhodnutiu pristupil
krajsky sud bezodkladne, bez poskytnutia ¢asu na doplnenie odovodnenia st'aznosti a napadnuté
uznesenie bolo odoslané postovym podnikom az 11. jula 2025.

8. Okresny sud a krajsky sud nepreukdzali konkrétne okolnosti objektivne nasvedcujice tomu, ze
stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej innosti, ich uznesenia tak nest znaky arbitrarnosti, absencie
dostato¢ného skutkového zékladu a poruSenia zdkonnosti. Okresny sud sa neopodstatnene
a neustavne vyhol vlastnému hodnoteniu dokazov, ked’ namiesto nezavislého posudenia existencie
doévodného podozrenia len parafrazoval zavery vySetrovatela bez toho, aby uviedol konkrétne
skutkové zistenia, na zéklade ktorych dospel k zdveru o ddévodnosti trestného stihania proti
stazovatel'ovi. Rezignuje tak na svoju funkciu ochrany zakladnych prav obvinenych v trestnom
konani, ¢o je v priamom rozpore s poziadavkami kladenymi na rozhodovanie sudu o vézbe
a zaroven to jeho rozhodnutie robi nepreskimatel'nym. Krajsky sud v rozpore s ndlezom ustavného
sidu vo veci sp. zn. III. US 33/2021 uviedol, ze rozhodnutie o trvani vizby staZovatela bolo
zalozené najméd na zavaznosti a rozsahu stihanej drogovej ¢innosti, ako aj na skuto¢nosti, zZe dosial’
neboli stotoznené d’alSie osoby, a konStatoval, Ze si stazovatel' zabezpecoval prostrednictvom tejto
konkrétnu skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit dovodni obavu, ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti. Vyjadrenia o ,,zivotnom Standarde alebo ,,zdvaZznosti skutku* nie st pravne
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relevantnymi dovodmi, iba hodnoteniami skutku, ktoré nemozu byt zohl'adniteI'né pri rozhodovani
o vizbe.

9. Prostrednictvom dovodov vizby doslo k poruseniu principu nemo tenetur se ipsum accusare,
pretoze sudy opierali rozhodnutie o dévodnosti preventivnej vézby aj o okolnost, ze v ramci
vysetrovania dosial’ neboli stotoznené d’alSie osoby. Uvedena formulacia dovodu vytvara nepriamy
tlak na st'azovatel’a, aby oznacil osoby podiel'ajuce sa na skutku, a tak vlastne prispel k vlastnému
usvedceniu, nepripustne posuva funkciu vizby na nastroj natlaku, ktorého uc¢elom ma byt’ motivacia
k spolupréci. Ocitol sa v patovej situacii, ked’ objektivne nemdze splnit’ implicitne pozadované
predpoklady na prepustenie z vizby. NavySe absentuje skutkovy zéklad pre tvrdenie, Ze uvedené
osoby existuju.

10. Doslo k svojvol'nému zaveru o existencii dovodného podozrenia bez riadneho vyhodnotenia
dokazov. Ziadny z predlozenych dékazov (vypovede agenta a ziznamy z operativneho zistovania
informdcii) nesved¢i v neprospech stazovatela v rozsahu, ktory by mohol byt prdvne relevantny
pre zaver o existencii dovodného podozrenia. V tejto Casti st rozhodnutia sidov nepreskumatel'né,
pretoze absentuje individualizované oddvodnenie zaveru sudov k dokazom. Obsah dokazov,
naopak, vylucuje moznost, Ze by sa stazovatel’ podiel’al na skutku, ktory je predmetom stihania.
Zo zéapisnic o vysluchu svedka z 12. a 16. juna 2025 vyplyva Uplna absencia jednoznacného
identifika¢ného tidaja, ktorym by osoba stazovatel’a bola spojena s niektorym z udajne sledovanych
skutkov. Pri zdznamoch z operativneho zistovania informdcii ide o subor dokumentov s nulovou
informativnou hodnotou vo vztahu k staZzovatelovi, resp. prinajlepSom zaloZenych
na Spekulativnych, neoverenych anepodloZenych tvrdeniach. Pokus vybudovat dovodné
podozrenie na tomto zéklade nemoZno vnimat’ inak neZ ako prejav dokaznej nudze.

11. Okresny sud akrajsky sud konStatovali existenciu dovodného podozrenia bez toho, aby
identifikovali konkrétny dokaz vo vztahu k osobe stazovatel'a a aby tento vyhodnotili. Svoj zaver
zalozili vylucne na zovSeobecnenych tvrdeniach a nepriamych zéveroch bez skutkovej opory,
¢o predstavuje poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.
Akceptovanim zaveru o dovodnom podozreni bez posudenia kvality a relevancie dokazov sudy
legalizovali zbavenie osobnej slobody, aj ked’ neexistuje proti nej konkrétny ani presved¢ivy dokaz.
Konstrukt obvinenia je zaloZzeny vyhradne na domnienkach, dedukciach, hypotézach a nepriamej
pritomnosti st'azovatela v blizkosti osdb, ktoré sa priznali k Gcasti na trestnej ¢innosti. Absentuje
priamy dokaz usvedcujuci péchatela, ked vypoved agenta oslabuje dokaznii bazu obvinenia
a zdznamy z operativnej Cinnosti obsahuju iba nepodloZené tvrdenia. Pritomnost st'azovatela
vo vozidle so spoluobvinenym je Ucelovo interpretovana ako spolupéachatel'stvo bez analyzy jeho
konania ¢i preukazania jeho vedomej a umyselnej ucasti na skutku. I$lo o ich obvykly spolocensky
kontakt ako kamarétov, ked’ spoluobvineny poziadal stazovatel'a o odvoz, kde si potreboval nieCo
vybavit. Takyto extenzivny vyklad znakov trestného ¢inu je v praxi neudrZatelny, v rozpore
so zasadami trestného prava, najmé zédsadou prezumpcie neviny a in dubio pro reo.

12. Vydanim a realizaciou napadnutého prikazu doSlo k zdsahu do oznacenych prav. Domova
prehliadka a prehliadky motorovych vozidiel boli vykonané nezédkonne, v rozpore s judikaturou
ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Neexistoval kvalifikovany skutkovy zaklad
umoziujuci ich vykonanie ani dokaz oddvodiiujuci zdsah, iba vSeobecné domnienky a hypotézy
o moznosti, ze vuvedenych priestoroch sa nachadzaju dokazy trestnej cCinnosti. Postup bol
v rozpore s poziadavkou proporcionality anevyhnutnosti zésahu, so zakazom tzv. ,fishing



expedition®. Ide o zdvazny zasah do zékladnych prdv na nedotknutelnost’ obydlia, ochranu
stikromia a majetku st'azovatel'a, ktory nebol oprety o zdkonné podmienky. Okresny sud nevykonal
vlastnu Gvahu o nevyhnutnosti a primeranosti zadsahu. Napadnuty prikaz neobsahuje konkrétne
uvahy o tom, preco by v bytoch mali byt dokazné prostriedky, absentuje oddévodnenie k osobe
stazovatela. Akékol'vek dokazy ziskané na zéklade napadnutého prikazu je potrebné povazovat’
za ziskané v rozpore so zakonom.

13. Organy c¢inné v trestnom konani od zaciatku zdsahu do osobnej slobody stazovatela
nereSpektovali jeho pravo na obhajobu. Ignorovali jeho poziadavku, aby bola kontaktovana jeho
manzelka na zabezpecenie kontaktu s advokatom, vystavili ho natlaku, aby odovzdal telefon
s pristupovymi udajmi, aj ked’ nebol ndlezite pouceny o svojich pravach a mal uz ustanoveného
obhajcu, ktory ziadal o pritomnost’ na vykonani ukonov.

14. Zo strany organov cinnych v trestnom konani a sudov doslo k zdsadnému poruSeniu prav
nespristupnenim vySetrovacieho spisu. Obhajobe nebol napriek jej opakovanej Ziadosti na prvom
vysluchu 17. jina 2025 a pisomne 18. jina 2025 do vyhotovenia Gstavnej st'aznosti (28. jula 2025)
spristupneny kompletny vySetrovaci spis, konkrétne jeho osobitnd Cast’, co mozno vnimat’ ako
aktivne opomenutie procesnej povinnosti, ktoré znemoznilo riadne a efektivne vykonavat’ obhajobu.
Plne aplikovatelné si zavery nalezu sp. zn. US 163/03 z 25. februara 2004, hoci tam islo o Ziadost’
o prepustenie z vizby. Tam formulované principy su relevantné aj v kontexte st'aznostného
konania. Pre efektivny prieskum musi byt obhajobe poskytnuta redlna moznost poznat’ dokaznu
situdciu a vyjadrit’ sa k nej. Nemoznost' nahliadnutia do spisu vedie k procesnej nerovnovahe,
poruseniu zasady rovnosti zbrani a k zadsahu do prava na u¢inni obhajobu. Aj z nalezu sp. zn.
II1. US 227/2023 z 18. augusta 2023 vyplyva, Ze pravo nahliadat’ do celého vySetrovacieho spisu
predstavuje zadsadnu sucast’ prava obvineného na obhajobu.

15. Navrh na vydanie prikazu na prepustenie z vdzby je oddvodneny naplnenim ddovodu
na vyslovenie porusenia ustavne zarucenych prav (na obhajobu, na sudnu ochranu, nebyt’ zbaveny
osobnej slobody inak nez sposobom ustanovenym zdkonom). ZruSenie napadnutého uznesenia
nemdze postacovat’, ked’ze vizba by pokracovala bez riadneho titulu a porusenie by sa prehlbovalo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie zakladného prava na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 47 ods. 1, 2, ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami, resp. postupom vseobecnych sudov pri vzati stazovatel’a
do vézby. Okrem toho je predmetom ustavnej st'aznosti aj namietané porusenie prav garantovanych
ustavou a dohovorom v stvislosti s domovou prehliadkou nariadenou a vykonanou na zéklade
napadnutého prikazu.

17. Ustavny std v stilade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



I11.1. K poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym prikazom:

18. Plénum tstavného siidu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. maja 2024 zjednotilo pravne
nazory jeho viacerych predchédzajucich rozhodnuti so zaverom, Ze ustavna staznost’ pre poruSenie
ustavnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
osoby, ktora je v trestnom konani podozriva, obvinena alebo obzalovand, prikazom sudu
na vyhotovenie zdznamov je podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nepripustnd, ked’ze
zakonom priznanym pravnym prostriedkom néapravy je § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla
ktorého organy ¢inné v trestnom konani a siid hodnotia len dokazy ziskané zdkonnym sposobom,
a§ 119 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého za dokaz moze sluzit’ vsetko, ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zdkona.

19. Tieto zavery platia primerane aj na posudenie ustavnosti namietaného prikazu na domovu
prehliadku. Stazovatel ma v prebiechajucom trestnom konani postavenie obvineného, trestné
konanie vedené proti nemu je v Stadiu pripravného konania. Je na orgénoch ¢innych v trestnom
konani vratane sudov, aby sa vysporiadali s ndmietkami stazovatela o nezakonnosti prikazu
¢i na jeho zdklade zabezpecenych dokazov, a preto je ustavnu staznost’ stazovatela pre porusenie
prav podl'a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, podla €l. 21 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru napadnutym prikazom potrebné podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako nepripustnu odmietnut’.

20. Blizsie stazovatel'om neoznaceny prikaz na prehliadku inych priestorov nebol v petite istavne;j
staznosti oznaceny za jej predmet, preto netvoril ani predmet prieskumu tstavného sudu.

I11.2. K poruSeniu prav staZovatel’a uznesenim okresného stidu:

21. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgénov
verejne] moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tustavnej staznosti je
zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych
zékladnych prav a slobod. Ustavny std nie je sucastou sustavy vieobecnych stdov ¢&i inych
orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

22. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Gstavnopravny prieskum. Ak pravny predpis
ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ak by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho,
aby bola dand moznost’ prislusSnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska
preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych institatov zdkona o Gistavnom stde,



v danom pripade pre posudenie pripustnosti Gstavnej staznosti a prislusnosti tstavného sudu na jej
prijatie na d’alSie konanie.

23. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti spaja svoje namietky proti uzneseniu okresného sudu
s namietkami proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Proti uzneseniu okresného sudu podal
staznost’ podl'a § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim. Pravomoci ustavného sudu rozhodnut o stazovatelom podanych namietkach
smerujucich proti uzneseniu okresného stidu predchadzala pravomoc krajského sudu v staznostnom
konani, v dosledku ¢oho ustavny sid odmieta tito Cast’ Ustavnej staznosti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sidu podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
Vo vztahu k Casti Ustavnej st'aznosti obsahujicej argumenty, ktoré sa nenachddzaju v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu, Ustavny sud odmietol Gstavni staznost’ z dovodu nepripustnosti
podla § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o stavnom sude.

II1.3. Posudenie tstavnej udrZatel’nosti napadnutého uznesenia krajského sudu z hladiska
garancii vyplyvajuicich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy , €l. 47 ods. 1 a 2 dstavy, ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

24. Ustavny std odkazuje na svoju stabilni judikattru (z recentnych rozhodnuti IV. US 120/2021,
II. US 182/2021, 1V. US 251/2022, IV. US 504/2022), podla ktorej &l. 46 ods. 1 tustavy ako
vSeobecné ustanovenie upravuje zakladné pravo na sidnu ochranu vo vztahu ku konaniu vo veci
samej a nevztahuje sa na konanie o vdzbe. Na vdzobné konanie je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktory je vo vztahu k¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality a st viilom implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfna
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel
konania o vézbe, ktorych obsahom je aj prdvo na obhajobu vo svojom vyjadreni v €l. 50 ods. 3
ustavy, v jeho SirSich suvislostiach aj v spojeni s ¢l. 50 ods. 4 tstavy a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Gstavy a ako
také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy. Vzhl'adom na to s garancie vyplyvajiuce zo zakladného prava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 tustavy stcastou zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, a preto nie je potrebné namietat’ jeho porusenie samostatne, ale len v ramci
garancii vyplyvajlcich zo zédkladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy.

25. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud poznamendva, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vdzobnym konanim nemoéze dojst k poruseniu prav
zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne
sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial' ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5
dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’.

26. Pre absenciu vecnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom
oznacenych prav ustavny sud odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ustavnu st’aznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej porusenie prava podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 47 ods. 1, 2, ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.

I11.4. VSeobecné judikatirne vychodiska vo vzt’ahu k ¢l. 17 ods. 2 ustavy:

27. Na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Vo vztahu k viazbe obsahuje také prava,
akymi st pravo byt vo vizbe len zo zakonného doévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moze
byt podmienené zarukou.

28. Pravo obvinené¢ho na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat’
nepochybne aj za stcast’ konania o vdzbe, teda za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla
¢l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit obvinenému uplatnenie prava
na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné
povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vézbe sa
obvinenému realne umoznilo (II. US 76/2011).

29. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s uc¢elom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka, ¢i
je vizba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (IIl. US 79/02, 1I1. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 237/2021), s ktorym musi byt
v stlade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v flom vyslovne alebo implikovane
(Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, bod 45 a Baranowski proti
Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51).

30. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dané len na preskimanie doévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne skuto¢nosti, resp.
Ze osoba bola vzata a drzand vo védzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym
rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sidu je sledovat,
¢i vSeobecné sidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zékladnych prav
a slobod.

I11.5. Posudenie napadnutého uznesenia krajského sudu:

31. Kasacnu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat' také rozhodnutia a postupy
vSeobecnych sidov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur¢itom Stadiu trestného konania
predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby,
pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobdd.
Z tychto hl'adisk tstavny sud vychéadzal aj v prejednavanom pripade. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
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napadnuté uznesenie krajského sidu a uznesenie okresného sudu tvoria jeden celok
(1. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020), ustavny sad pri preskimani zikonnosti
a Gstavnosti pozbavenia slobody st'azovatel'a prihliadol pri posudzovani dovodnosti stazovatelom
podanej Gstavnej st'aznosti na obidve rozhodnutia.

32. Rozsah postdenia staznostnych namietok ustavnym stidom je uzko prepojeny s namietanym
sposobom rozhodovania krajského sudu, ktory ,,nevyckal* na doplnenie staznosti v lehote, ktort si
urCil obhajca stazovatela. Ak je tento postup krajského sudu tstavne suladny, potom plati uz
vysloveny zaver tstavného sudu, ze namietky stazovatela, ktoré neboli uplatnené v st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu, pripadne do rozhodnutia krajského sudu, st nepripustné.

33. Prioritnym predmetom postdenia si teda namietky proti postupu krajského stdu, ktory bol
zavi$eny napadnutym uznesenim, ktoré podla ndzoru staZovatel'a bolo vydané preddasne. Ustavny
sud podotyka, ze po predlozeni kompletného spisu z okresného sudu bol krajsky sud povinny
postupovat’ urychlene, pretoZze inak by sa vystavil moznosti nedodrzania zaruky vyplyvajlcej
v Ustavnej rovine z ¢l. 17 ustavy, resp. z ¢l. 5 dohovoru a na zdkonnej urovni porusenia prikazu
podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku premietnutého aj do § 192 ods. 3 Trestného poriadku. Krajsky
sid mal k dispozicii struéné oddvodnenie staznosti stazovatela z 23. jina 2025. Ustavny sud
nepovazuje za porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy postup krajského sudu, ktory
na takomto zéklade pristupil k rozhodnutiu, ked’ze k rozhodnutiu o staznosti mohol v zmysle § 192
ods. 1 anasl. Trestného poriadku pristupit’ aj bez akéhokol'vek pisomného odovodnenia st'aznosti
a nedostatok oddvodnenia nemohol byt dovodom na jej zamietnutie. Ustavny sid sa nestotoziiuje
s argumentaciou staZzovatel'a o strate vyznamu prava predniest’ vlastné argumenty v pisomnej forme
v pripade prijatia vykladu, Ze o staznosti rozhodujuci organ je schopny preskiimat’ rozhodnutie
sudu prvého stupiia v plnom rozsahu aj bez doplneného odévodnenia st'aznosti.

34. Stazovatel' netvrdil ani nepreukézal, Ze by vecné doplnenie oddvodnenia staznosti zaslal
krajskému sudu eSte pred vydanim napadnutého uznesenia a Ze by ho krajsky sud napriek tomu
ignoroval alebo by sa snim neobozndmil v dosledku administrativneho pochybenia
(IL. US 76/2011, 11. US 434/2021).

35. Stazovatel’ sa o dovodoch vizby dozvedel z odévodnenia okresného sudu. Ustavny sud berie
na vedomie skuto¢nost’, ze odovodnenie sa zakladalo na informaciach, ktoré okresnému sudu
predlozil prokurator, a ze pre stazovatela je obtazné riadne spochybnit’ spolahlivost’ takéhoto
oddvodnenia bez toho, aby mal dostatoéni vedomost’ o dokazoch, na ktorych je zalozené. Zaruky
prava na obhajobu preto vyzaduji, aby obvinenému bola poskytnutd dostatocnd moznost
oboznamit’ sa s tvrdeniami a d’al§imi dokazmi tvoriacimi podklad na odévodnenie. Pre postidenie
ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia nie je rozhodujlce, ze krajsky sid nezohl'adnil
lehotu, ktoru si sam ur¢il stazovatel’ na doplnenie dovodov st’aZznosti. Rozhodujtce je, ¢i mal redlnu
moznost’ po nahliadnuti do spisu dovody st'aznosti doplnit’.

36. Stazovatel’ si prevzal uznesenie okresného sudu 19. juna 2025 a jeho obhajca 23. jana 2025.
Obhajca stazovatel'a do spisu nahliadol 25. jina 2025. Okresny sud predlozil spis 30. juna 2025
krajskému sudu, ktory rozhodol na nasledujuci den (1. jala 2025). Od nahliadnutia do spisu
do rozhodnutia uplynuli tri pracovné dni (5 kalenddrnych dni). Tento Casovy ramec nepovazuje
ustavny sud za zjavne nedostatony z hl'adiska uplatnenia prava na obhajobu nahliadnutim
do vySetrovacieho spisu a doplnenim pisomného oddovodnenia staznosti. Stazovatel nenamieta
nedostatok ¢asu z dovodu rozsiahlosti spisu ¢i limitovaného ¢asu na oboznamenie sa s nim.
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37.Na podutstavnej turovni je mozné krajskému sudu vytknut® nelplné vysporiadanie
sa s poziadavkou stazovatela na reSpektovanie nim urcenej lehoty na doplnenie pisomného
odovodnenia staznosti. Z praktického hladiska moZzno povaZzovat za raciondlne stazovatel'om
navrhované rieSenie v podobe upozornenia stidu na neprimeranost’ lehoty a nasledné urcenie lehoty
primeranej. Avsak na rozdiel od stazovatelom odkazovaného pripadu z Ceskej republiky [nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3955/19 z 1. aprila 2020, ktorého aplikovatelnost’ je
obmedzena z dovodu ze neslo o vidzobnu vec (rovnako ako v pripade odkazovaného rozsudku
najvyssieho sudu), ale o premenu trestu povinnej prace na trest odiatia slobody, ako aj z dévodu
odli$nej procesnej Upravy v tejto otazke, konkrétne pre absenciu ustanovenia obdobného § 192
ods. 3 Trestného poriadku] ustavny sid nepovazuje rozhodnutie krajskym stidom pred uplynutim
stazovatelom urCenej lehoty za procesné zlyhanie s dosledkom v podobe porusenia prava
na obhajobu pri vizobnom rozhodovani.

38. Uz okresny sud vo svojom uzneseni uviedol, ze Ziadost’ o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
bola zaslana vySetrovatelovi elektronicky 18. juna 2025 o 23:36:31 h, ale vzhl'adom na kratkost’
¢asu (nariadeny vézobny vysluch sa uskutocnil 19. jina 2025 o 13:30 h) nebolo mozné zrealizovat’
nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, s ¢im sa krajsky sud stotoznil. Aj tito skutocnost’ zohl'adnil
ustavny sud pri jednostrannom podmieniovani predlozenia podrobnejSiecho odovodnenia
nahliadnutim do spisu a poskytnutim d’alSej lehoty.

39. Ustavny sud nezistil také obmedzenie obhajobnych prav stazovatela, ktoré by sa v dosledku
uprednostnenia poziadavky na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode rovnalo ich eliminacii
¢i uplnej nemoZznosti ich realizdcie v ramci rozhodovania o vézbe. Z povahy veci na Uplnom
zacCiatku vézobného stihania nemozno dosiahnut’ rozvinutie obhajobného prava obvineného v celom
rozsahu, ako to je v d’'alSom priebehu konania pri d’alSich rozhodovaniach o osobnej slobode
obvineného, resp. v priebehu konania vo veci samej. StaZovatel mohol skutocnosti zistené
po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu uviest’ v ziadosti o prepustenie z vdzby, ktort mohol v tejto
situédcii podat’ podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku bez obmedzenia uvedeného v poslednej vete.
Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ takéto konanie inicioval v oktobri 2025, avSak
na vysluchu konanom 17. oktobra 2025 svoju Ziadost’ vzal spat’.

40. Argument staZovatela o nepravdepodobnosti detailného oboznamenia sa krajského sudu
so spisom je prili§ hypoteticky a vSeobecny. V tomto smere iste nepostacuje tvrdenie, ze krajsky
sud v danom obdobi urcite posudzoval desiatky inych pripadov, a preto sa nemohol v takom
kratkom Case oboznamit’ s celym spisom. Lehota rozhodovania krajského sidu sa nevymyka
zo Standardu urychleného rozhodovania o védzobnej veci, ale navonok sved¢i o uvedomeni si
povinnosti urychleného postupu. Obsah napadnutého uznesenia nenasvedCuje, ze by urychlené
rozhodovanie i§lo na ukor riadneho vysporiadania sa so zdkonnostou uznesenia okresného sudu
a primeranostou vizby stazovatela. Krajsky sud sa dostatocne zaoberal formalnou podmienkou
vizby, ako aj zékladnou materidlnou podmienkou vizby st'azovatel’a, a to dovodnostou podozrenia
zo spachania skutkov stazovatelom vykazujicich znaky trestného cinu. Krajsky sud odkézal
na vysledky dovtedajSiecho dokazovania uvedenim konkrétnych dokazov (vypoved’ agenta, listinné
dokazy, predovsetkym zdznamy o sledovani 0sob a veci), uviedol vyjadrenie st'azovatel'a, ako aj
vel'mi struéné hodnotenie dokazov. Na oddvodnenie vizobného dovodu uviedol viaceré okolnosti
tykajtice sa druhu, charakteru, rozsahu ¢i zavaznosti stihanej trestnej ¢innosti (spomenul zavaznost’
a vysoku spolocensku nebezpecnost, objem zobchodovanej latky, okresny sud v tomto smere
od marca 2025, resp. podl'a vyjadreni spoluobvinenych
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priblizne rok). Okrem toho vSak uviedol aj jeden zdznam v registri trestov a ciel’, ktory mal byt fiou
sledovany (zabezpeCovanie si finanénych prostriedkov, resp. vysSieho zivotného Standardu).
Krajsky std odkazoval aj na spravne poukdzanie okresného sidu na dovtedajSie nestotoznenie
d’alSich 0s0b podiel'ajucich sa na stihanej trestnej ¢innosti. ISlo vSak o podporny argument, a nie
o samostatny dovod, na ktorom krajsky sud zakladal trvanie preventivnej vazby. Potom sa krajsky
sud vyjadril k moznostiam dosiahnutia ucelu vazby inymi prostriedkami.

41. Tvrdenie, ze doplnenie odovodnenia staznosti bolo dorucené skor, nez bolo napadnuté
uznesenie podané na dorucenie poStovému podniku, nezakladd dévodnost’ ndmietky o predcasnosti
vydania napadnutého uznesenia a porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu. Krajsky sud
vyhotovil napadnuté uznesenie 7. jila 2025 (Siesty deni po jeho vyhlaseni), v tento deni dal pokyn
na jeho expedovanie stazovatelovi, ktory si ho prevzal 8. jula 2025. Po vrateni spisu 9. jula 2025
okresnému sudu bolo napadnuté uznesenie expedované ostatnym stranam 10. jala 2025, preto bolo
na poStovu prepravu smerom k obhajcovi podané 11. jala 2025 aobhajca si ho prevzal
15. jala 2025. Tieto udaje nevyvolavaju casovy nesulad medzi potrebou bezodkladného rozhodnutia
o st'aznosti a faktickym ¢asovym priebehom dorucovania napadnutého uznesenia.

42. Stazovatel’ v Casti podania rozsiahlo broji proti samotnému obvineniu a dokazom, na ktorych je
zalozené, k comu ustavny sud uvadza, zZe tieto namietky presahuji rdmec rozhodovania o vézbe a ze
je ich mozné uplatnit’ v dostupnych prostriedkoch ochrany v pripravnom konani (staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ndvrhy na vykonanie dokazov), resp. ziadost o preskiimanie
postupu vySetrovatel'a podl'a § 210 Trestné¢ho zakona.

43. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uGstavnom sude, ateda nemoZznosti
vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu.

44. Vzhl'adom na zdver o absencii pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim prava podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim nemozno uvazovat’ ani o poruseni ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 4 ustavy na uvedenom skutkovom zéklade. Ide o zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady,
ktoré nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len sti¢asne
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zaruCenych tustavou (resp. medzindrodnou
zmluvou). Ked'’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie referenénych zdkladnych prav
napadnutym uznesenim, nemohlo do6jst’ ani k poruseniu tychto zdkladnych interpretacnych, resp.
aplikacnych pravidiel, a preto ustavny sud odmietol Uistavnll staznost’ aj v tejto jej Casti pre zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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